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した状況の中でモーペルチュイ (Pierre-Louis Moreau de Maupertuis, 1698
1759) の 『生身のヴィーナス』 (physique, 1745) が遺伝現象に注目
して先在説を否定した2)｡ さらにビュフォン (Georges-Louis Leclerc,
Comte de Buffon, 17071788) が 『自然史』 第２巻 (1749) に収録した
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集のうちの 『生殖について』 (De genitura) に見ることができる4)｡ それに
よれば, 精液は体全体で作られる｡ 体内各部分の四体液 (ここでは, 血液,
胆汁, 水, 粘液) のうちから最も強力な成分が分離されて集まり, 精液と









アリストテレスの批判にもかかわらず, ガレノスは ｢精液論｣ (De
semine) でヒポクラテス説を支持し, これを発展させた6)｡ ガレノスは卵






説を受け継ぎ, 没後に刊行された ｢人体の記述｣7) で, 雌雄の精液が混合
した後, 精液の微粒子 (particule) が順次, 心臓, 脳などを形成すること
を機械論の立場で説明している｡ モーペルチュイは雌雄精液説の権威付け
にこのデカルト説に言及している｡
ハーヴィは晩年の著作 『動物発生論』 (Exercitationes de generatione
animalium, 1651) でアリストテレス発生論と雌雄精液論とを厳しく批判
し, 独自の発生論を説いている8)｡ アリストテレス論については, 両親か
らの子供への影響は雌雄対等であり, 雌親にも形相因を認めるべきである





ば, 順次形成, 漸次形成, あるいは経時形成などとすべき用語であった｡




18世紀に優勢となる ｢入れ子｣ 説は通常, 代表的な前成説とされている












なお, 『生身のヴィーナス』 では, 先在説を Les  de
developpemens, 卵原説を Le des oeufs, 精原説を Le des
animaux spermatiques と呼んでいる｡
４. モーペルチュイ 『生身のヴィーナス』
1744年１月, 南米の黒人奴隷のアルビノ児童 (４または５歳程度) がパ
リで展示され, 大きな話題となった｡ これを機にモーペルチュイは匿名の








２巻本の 『著作集』 (Oeuvres) に収録され, 著者名が明らかになった｡ さ
らに, 1756年の４巻本 『著作集』 の第２巻に収録され, これが最終版となっ
た｡ 最終版では第１部のタイトルは ｢動物の起源｣ (Sur l’origene des
animaux), 第２部は ｢ヒトの変種｣ (	
dans l’espece humaine) となっ

















が同等に関与することの証明｣ (Raisons qui prouvent que le foetus participe
	du pere et de la mere) がこの問題に当てられている｡ 日常経
験よりも明確な証拠として, 白人と黒人の混血児と, 雄ロバと雌ウマの雑
種ラバを挙げる｡ 先在説が正しければ混血児や雑種の生まれるはずがない｡
｢生まれ来る動物は, 二種の精液から合成されたものである｣ (l’animal qui
nait est un compose des deux semences) という｡
モーペルチュイが先在説に代わるべき対抗理論として主張するのが, こ
の雌雄精液説である｡ 第12章の前半では先在説の論理的難点などを指摘し,
後半ではデカルト 『人体の記述』 の雌雄精液説を紹介している｡ モーペル
チュイ独自の雌雄精液論は, 第17章 ｢胎児形成についての仮説｣
(Conjectures sur la formation du foetus) で展開され, ｢胎児は父親と母親





(partie) であり, ヒポクラテス説に近いものであった｡ 通常, この partie



























分布である｡ 前述したように, 精液粒子が誤って結合した場合, さまざま
な変異体が生じる｡ その変異は子孫にも受け継がれるが, 通常, 変異体の





５. モーペルチュイ ｢自然の体系｣ と ｢動物の発生｣
モーペルチュイは1750年代に 『生身のヴィーナス』 の主張を補足する２
点の論文, ｢自然の体系｣ と ｢動物の発生｣ を発表している｡ 前者は精液
粒子についての理論であり, 後者は遺伝現象を実証するものであった｡
モーペルチュイは最初, ドイツ人教師 Dr. Baumannの偽名でラテン語
の小冊子 (Dissertatio inauguralis metaphysica de universali naturae systeme)
を刊行した｡ 同書には1751年刊と記されているが, 実際の刊行は1752年で
あった｡ 1754年に同書のフランス語版 (Essai sur la formation des corps
	) を匿名で刊行した｡ 1756年の４巻本 『著作集』 の第２巻に ｢自
然の体系｣ (
 de la nature, Essai sur la formation des corps
) として収録され, 著者が明らかになった｡
同書によれば, 物質 (matiere) には物理的属性のほかに, ｢知性, 欲望,











論文 ｢動物の発生｣ (Sur la 	des animaux) は最初, 1752年刊
の 『書簡集』 (Lettres) に第17書簡として発表された｡ 1756年の４巻本











く評価されている｡ しかし, この研究が直接, 受け継がれることはなかっ
た｡
６. ビュフォン ｢動物の一般史｣ 前半
1739年に王立植物園の園長に就任したビュフォンは, 1749年から没年の
1788年にかけて 『自然史』 (Histoire naturelle) 36巻を刊行した｡ 1749年に
刊行された最初の３巻の第２巻に, 動物の発生を論じた ｢動物の一般史｣




) から成るが, 第５章の最後に ｢1746年２月６日｣ と記され, ｢要約｣






第１章 ｢動物と植物の比較｣ (Comparaison des animaux et des 	
)
では, 構造と機能の違いにより, 動物, 植物, 鉱物の順に位置づけられる
という｡ 動植物に共通する最も驚嘆すべきことは, ｢種の持続｣ (la duree
des especes) であり, ｢自分の類似体を生産するこの機能｣ (Cette faculte
de produire son semblance) は, われわれにとって深遠な神秘であり続け
るだろうという｡
第２章 ｢生殖一般｣ (De la reproduction en 	) のタイトルに生物
学用語としての reproductionが初めて登場した｡ その歴史的意義について
は後に見ることにして, 先に進もう｡ 最も単純な生殖法, すなわち体の一
部から全体を形成するポリプ (淡水生ヒドラ), ニレ, ヤナギなどは, 全
体と同型の有機粒子が集合したものであり, この有機粒子もさらに小さな
有機粒子から成る｡ ｢自然界には無数の有機粒子が存在する｣ (il y a dans la
Nature une infinite de parties organiques actuellement existantes, vivantes)
という｡ ただし, 成体と同型の微小な有機体は ｢動植物共通の基本要素で
ある有機粒子｣ から成る, ともいう｡ 第３章以降も, ビュフォンのいう







てビュフォンが提唱するのが ｢内的鋳型｣ (moule ) の概念であ
る｡ 外形だけでなく物体内部をも複製する生物の能力を意味しているが,
単に言葉の置き換えにすぎず, 問題の解明には無用な用語といえるのでは
なかろうか｡ 第２章の最後に, 無生物は増殖しないのに対し, 生物は極め
て多産であることが示され, それが可能なのは自然界に有機粒子が無数に
存在するからであるという｡





第３章で molecules organiquesという表現も登場し, ｢有機分子｣ と訳
されることが多い｡ しかし molecules organiquesは parties organiquesの同
義語として用いられているので, 本稿では両者とも ｢有機粒子｣ とする｡
moleculeが ｢分子｣ の意味で用いられるのは19世紀からであり, 18世紀
当時は ｢粒子｣ の意味しかなかった｡





粒子から精虫が形成されるが, 生殖には参加しない, という｡ この第４章
までにビュフォン発生論の骨子が説かれているといえよう｡



















７. ビュフォン ｢動物の一般史｣ 後半
｢動物の一般史｣ 前半を書き終えてから２年後の1748年３月から５月に
かけて, ビュフォンは雌雄の精液を顕微鏡で観察する実験を実施した｡ こ
の実験には顕微鏡に習熟したイギリスの神父ニーダム ( John Turberville
Needham) や 『自然史』 の共著者ドーバントン (Louis Daubenton) らの
協力を得ていた｡ 実験の結果を踏まえ, ビュフォンは５月27日までに ｢動
物の一般史｣ の後半, 第６章からの６章と ｢要約｣ とを書き終えた｡ それ
は前半で唱えた発生論を補足するものであった｡
第６章 ｢発生に関する実験｣ (	
au sujet de la 		) で
実験の内容とその結果を詳細に記述し, 第７章 ｢レーウェンフックとの比
較｣ (Comparaison de Leeuwenhoek) と第８章 ｢実験に関する考察｣
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では, 卵生と胎生の違い, 出産数や生殖時期の違い, 昆虫の変態などを解
説し, 最後に動植物の遺骸, および枯れ植物の浸出液からの自然発生を例
示し, それは自然界の有機粒子が集合することによって生まれるという｡















) では, ｢動植物に共通の素材｣ (une































ン 『自然史』 の発生論が広く読まれ, 遺伝現象の重要性を認識させる要因
の一つとなったということはいえるのではなかろうか｡
ビュフォン ｢動物の一般史｣ の発生論は, 冗長な繰り返し, 矛盾した主





｢動物の一般史｣ の歴史的意義として注目されるのは, ｢再生産｣ (re-
production) を生物学用語として導入したことである｡ 生物学でこの用語
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